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Presentación

Dando continuidad a la serie de fascículos que componen la colec-
ción ¿Cómo gestionar proyectos comunitarios?, acercamos una siste-
matización que se propone contribuir a conceptualizar desde diversos
ángulos y etapas la forma de intervención de la Iniciativa OEC

(Oportunidades Educativas Comunitarias).

En ediciones anteriores dimos cuenta de los pasos iniciales a la
hora de gestionar proyectos sociales, partiendo del marco conceptual,
los rasgos metodológicos característicos en el diagnóstico participativo,
diseño y ejecución de proyectos y algunas aproximaciones en el campo
de la evaluación. En esta entrega nos centraremos en el momento en que
los proyectos, habiendo pasado las instancias de implementación, se
enfrentan al complejo desafío de consolidarse a nivel comunitario.

La propuesta de trabajo consiste en la construcción conceptual y
metodológica de la intervención en la fase de consolidación y legitima-
ción a nivel territorial comunitario

Dentro de la operato-

ria del OEC esta etapa de

trabajo fue denominada

OEC Fase II.

1.

1. Dicha modelización pretende
informar acerca de los procesos que se desarrollaron en las diferentes
etapas del ciclo del programa, teniendo como sentido final reflexionar
sobre su replicabilidad, sobre su aporte en la consolidación de un parti-
cular estilo de gestión de estos procesos en territorio, y, por último,
orientar algunos escenarios de desarrollo posible a futuro. 

Esta experiencia de sistematización constituye un desafío con-
ceptual y metodológico, dada la complejidad de los procesos, su carácter
reciente e innovador, la diversidad de actores que participan, y la con-
fluencia y/o tensión de intereses involucrados.

El  lector que siga los aportes de la serie completa de fascículos,
podrá reconocer que los mismos hilos conductores o pilares de la inicia-
tiva permanecen en este trabajo destinado a la consolidación, acentuan-
do aspectos vinculados a la escalabilidad, incidencia pública y política,
legitimidad y consolidación comunitaria, entre otras dimensiones.

En este trabajo se combinan componentes descriptivos con inter-
pretaciones analíticas, así como la generación de un conjunto de interro-
gantes que pueden contribuir a la reorientación y/o replicabilidad de
este tipo de experiencias tendientes a la construcción y consolidación de
espacios de gestión local asociada.
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2.

1. OEC Fase II: 
una estrategia de intervención

3.

1.a) Elementos para su conceptualización 

La Iniciativa Oportunidades Educativas Comunitarias (OEC) es
un fondo destinado a promover la “generación de mejores oportunidades
educativas para los niños y niñas a nivel local

Documento “Fondo

para la Infancia

‘Oportunidades

Educativas para la

Infancia. Bases

Operativas.’”, Fundación

ARCOR.

 Para ello, utiliza una estra-
tegia que estimula la articulación y la formación de alianzas entre las dis-
tintas organizaciones que trabajan en un territorio determinado, desde una
perspectiva que favorece la sinergia de recursos financieros, humanos, cul-
turales, científicos y tecnológicos presentes en una comunidad.

Centra sus pilares de acción en tres conceptos que, además de tener
una larga trayectoria conceptual y teórica, tienen implicancias metodo-
lógicas a la hora de ponerlos a jugar en el territorio. Se trata de los con-
ceptos de infancias, comunitario y gestión local asociada. Así, las vías de
intervención son:

El desarrollo integral de la infancia en sí y como sólido cimien-
to de las siguientes etapas vitales de las personas. 

Las comunidades como espacios de oportunidades educativas

para los niños y niñas que allí residen.

La modalidad de gestión local asociada entre las diversas or-
ganizaciones gubernamentales y no gubernamentales situadas
en el territorio

Para ampliar sobre el

marco conceptual de la

Iniciativa OEC ver el fas-

cículo N° 1

“Construyendo

Comunidades: un aporte

metodológico”.

Cuadernillo. Fundación

ARCOR.

4.

Tal como hemos planteado en los sucesivos fascículos, la Iniciativa
OEC consiste en la promoción y puesta en marcha de un Espacio de Ar-
ticulación Local (EAL), donde se propone “apoyar la gestación, creación,
conformación y consolidación de un EAL”

Documento “Fondo

para la Infancia

‘Oportunidades

Educativas para la

Infancia. Bases

Operativas.’”, Fundación

ARCOR. 

” .

3. 

4. En esta fase, los proyectos par-
ticipantes, con una asistencia técnica sistemática por parte de Funda-
ción Arcor, constituyen un espacio articulado mientras diseñan y ejecu-
tan un proyecto a partir de un diagnóstico participativo de la realidad de
los niños y niñas de la comunidad. 

Así, distintos actores institucionales (dispensarios, escuelas, cen-
tros comunitarios, cámaras empresariales y gobierno local, entre otros)
se reúnen para pensar, diseñar e implementar estrategias que movilicen
a la comunidad en pos de un proyecto para la infancia del lugar.

Estos Espacios de Articulación Local tomaron diferentes formas y
formatos de actuación según las localidades y de acuerdo a las alianzas

2

fasciculo6 8:Layout 1  20/10/2010  15:08  Page 6

Logotipo de Iniciativa: Oportunidades Educativas Comunitarias.



7

¿C
óm

o 
ge
st
io
n
ar
 p
ro
ye
ct
os
 c
om

u
n
it
ar
io
s?

5. Idem  

que se fueron tejiendo en los procesos de diseño e implementación. En los
años de ejecución del programa se visualiza una gran heterogeneidad en
los proyectos, aunque es  posible reconocer un patrón común: su base de
articulación y trabajo basada en la prestación de servicios educa-

tivos para niños y niñas residentes en la comunidad. 

Lo cierto es que “apoyar la gestación, creación, conformación y con-
solidación de un EAL”, requiere de una serie de dispositivos diferencia-
dos y de acompañamientos específicos. El fascículo número 6 de la se-
rie, se posiciona en describir, analizar y sistematizar el proceso de conso-
lidación de los espacios de articulación que ya han transitado por cursos
de creación y conformación. 

Por esto decimos que el momento de consolidación o Fase II es con-
secutiva a la anterior y consiste en dar impulso a la formalización e ins-
titucionalización del EAL, poniendo énfasis en dos dimensiones: 1) la in-
corporación del EAL a la vida cotidiana de la comunidad, y 2) la formali-
zación jurídico-formativa. 

De manera más general, se propone que los EAL puedan “(…) salir
del nivel de proyecto (propiciando un) pasaje de pensar en servicios/accio-
nes a pensar en políticas para la infancia a nivel local

En este sentido, el proceso de formalización de la Fase II-OEC con-
siste en la institucionalización de los EAL sobre dos ejes: 

En el plano simbólico-cultural, refiere a la incorporación de la comu-
nidad, construyendo un grado de legitimación a nivel local como es-
pacio referente y legítimo para abordar las temáticas de la educación
de la infancia desde la perspectiva de derechos.

En el plano jurídico-normativo, texto que da el marco para el traba-
jo del EAL, puede ser un Pacto por la Infancia donde se pacten obje-
tivos, metas, compromisos, etc., o bien un Consejo Municipal de Ni-
ñez o una Ordenanza Municipal.

Según se detalla en los documentos citados, el programa OEC propo-
ne acompañar el tránsito desde la Fase I a la Fase II de los EAL, mejorando
la calidad de las prestaciones que se venían desarrollando y, de manera cen-
tral,  fortaleciendo  el carácter estratégico de las intervenciones:

“Para llevar adelante este proceso, desde el programa se pien-
sa en apoyar el mismo, acompañando y financiando el trabajo. En
tal sentido, para concretar el tránsito hacia esta fase, creemos que
es necesario que el EAL constituido se refuerce con capacitaciones,
cuente con una coordinación, y pueda simultáneamente pensar este

”5.
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6. Idem 

7. 

momento, abordando las dos dimensiones. Para ello, es factible que
sea necesario continuar brindando servicios puntuales, como se re-
alizó durante la primera etapa del programa”

Si bien la asistencia técnica es una constante de actuación en la Ini-
ciativa, en esta fase de consolidación, Fundación Arcor acompaña los
proyectos desde la capacitación, asistencia técnica y asesoramiento de
modo más direccionado; los acompaña tendiendo al desarrollo de acuer-
dos formales de cooperación interinstitucional, a fomentar el compromi-
so de los gobiernos locales con las iniciativas de los EAL  y a brindar he-
rramientas de abogacía, entre otras acciones.

La Fundación firma

un Convenio de coopera-

ción con los intendentes

de los municipios en los

que se desarrolla la OEC

a fin de facilitar el traba-

jo de los EAL.

Específicamente para la

Fase II, al convenio gene-

ral se le adiciona un con-

venio específico en

donde la Fundación y los

Municipios establecen

una serie de responsabi-

lidades mutuas en fun-

ción de aportes y garan-

tías (financieras, de

recursos humanos, insti-

tucionales) para el des-

arrollo de la OEC en el

territorio.

8. 

Esto no quiere decir que sean elementos novedosos en el acompa-
ñamiento técnico y programático a los proyectos, pero sí tiene carácter
novedoso la finalidad de los acuerdos, las temáticas de capacitación o los
objetivos en los monitoreos, aspectos sobre los que ya nos detendremos
específicamente.

2. El ciclo de los proyectos en la consolida-
ción de los Espacios de Articulación Local

En un proceso de sistematización se pretende dar un ordenamien-
to a los acontecimientos, no para fijarlos, sino más bien para poder iden-
tificar sus elementos constitutivos y la jerarquía de los acontecimientos
y procesos. Tiene el objeto de poder revisarlos y avanzar en su conceptua-
lización y problematización, “de modo de poder extraer aprendizajes que
tengan utilidad para el futuro”

JARA, Oscar. “El des-

afío político de aprender

de nuestras prácticas”

mimeo s/d

9.

Desde la perspectiva de trabajo asumida, nos interesa analizar las
estrategias de intervención en tanto políticas

 En el sentido de

intervenciones conscien-

temente elaboradas,

organizadas  y planifica-

das por un actor o un

conglomerado de agen-

tes con capacidad de

intervención en comuni-

dades amplias.

6.

7,

8. 

9, atendiendo a los diferen-
tes momentos o fases del proceso que modifican, actualizan y, por lo tan-
to, redefinen la estrategia de intervención original. Nociones tales como
diseño, adaptación mutua, negociación, planificación situacional, se pro-
ponen como caja de herramientas desde las cuales pensar la experiencia.
En este sentido, si bien se trata de la sistematización de la fase de conso-
lidación de los EAL, la construcción teórico-metodológica reconstruye as-
pectos que pueden hallarse presentes en la propuesta de la OEC como lí-
nea de intervención. 

En el cuadro que se presenta, se pueden ver de modo muy esquemá-
tico las dos grandes estructuras de la Iniciativa OEC (Fase I, incentivan-
do la creación y conformación de los EAL; y Fase II, promoviendo la ins-
titucionalización o consolidación). En ambos casos, el patrón común es el

fasciculo6 8:Layout 1  20/10/2010  15:08  Page 8



objetivo de “hacer de cada comunidad un espacio de oportunidades educa-
tivas para niños y niñas”. A modo analítico y con la expectativa de comu-
nicar el modelo, precisaremos con el mayor grado de detalle posible los
distintos pasos realizados en la operatoria OEC en su fase de institucio-
nalización. 
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FASE I

Creación de los EAL

Centrado a nivel oferta 

de servicio

Diagnóstico

Inicio de un proceso
de articulación local

Proyecto

FASE II

Institucionalización

Incorporación 
a la vida cotidiana
de la comunidad

• Espacios de articula-
ción legitimados
como referentes para
abordar la infancia.
• Pensados no sólo 
como “proveedores” 
de  servicios.
• Prácticas de interven-
ción en la niñez que
incorporen la pers-
pectiva del niño como
sujeto de derechos.
• Asesoramiento en
cuanto a políticas
públicas para la
infancia.
• Promover investiga-
ciones, capacitacio-
nes, etc.

Formalización

• Marco regulatorio.
• Elementos para la
legislación del
espacio

2.a) El diseño de la propuesta 

La presentación de propuestas de institucionalización para la
OEC Fase II estuvo dirigida específicamente a entramados locales que
estuvieran realizando promoción de trabajos articulados locales desde
la Fase I de la Iniciativa. La convocatoria se efectuó en forma particu-
larizada, teniendo en cuenta criterios de factibilidad técnica y política
evaluados por el equipo interdisciplinario de Fundación Arcor. Es de-
cir, no se trató de un llamado abierto, sino que se decidió profundizar
en el camino trazado por algunas de las experiencias que participaron
de la Iniciativa. 

En términos del diseño, Fundación Arcor elaboró una propuesta
orientada a fortalecer actores sociopolíticos en la comunidad, comprome-
tidos con el desarrollo de niños y niñas desde la perspectiva de derechos,
a través de la formalización de los Espacios de Articulación Locales. 
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Con esta proposición, se priorizaron otros aspectos presentes en el
diseño de intervención del programa OEC, remarcando en esta fase el for-
talecimiento del Espacio de Articulación Local tanto en relación a las
alianzas institucionales “hacia fuera” de ese ámbito, como en las alian-
zas “hacia adentro”. Por su parte, en la Fase I, se enfatizaba la construc-
ción y consolidación del entramado de la red en torno a un proyecto orien-
tado a la generación de oportunidades educativas. 

El juego y la interrelación entre el fortalecimiento de vínculos “ha-
cia adentro” y la relevancia otorgada a la construcción de alianzas estra-
tégicas “hacia fuera” como condición para el fortalecimiento y desarro-
llo sostenido de los EAL, se expresa con claridad en el diseño del formu-
lario para la presentación de proyectos Fase II (ver anexo III). En tanto
allí se solicita, por un lado, explicitar en detalle las nuevas alianzas a con-
formar tanto con el nivel político estatal como con otras instituciones o
redes, como los mecanismos para el funcionamiento más aceitado y de-
mocrático del propio Espacio Articulado Local. Veamos algunos ítems
presentes en el formulario, que apuntan de modo directo a las vinculacio-
nes “hacia el afuera” y “hacia el adentro”.

En el punto 4.2 se solicita a los EAL la construcción de un mapa de
actores dinámico en el que se identifiquen,  por un lado, el tipo de actores
vinculados al proyecto y, por otro, la temática sobre la que el proyecto in-
terviene. En ambos casos, se sugiere que se analicen las relaciones que
establecen entre sí y con relación al campo de la niñez, y las oportunida-
des educativas locales. En otros términos, el formulario funciona como
un dispositivo de diagnóstico sociopolítico e institucional, usualmente
utilizado en los procesos de planificación participativa y estratégica.  

Otro de los ejes que inducen un ejercicio de organización conscien-
te y planificada en los EAL, es el desarrollo de una propuesta de diseño
de estructura organizativa para el funcionamiento interno de las articu-
laciones locales. Más específicamente, en el eje 7 del formulario de pre-
sentación de iniciativas, se solicita que consideren aspectos ligados a la
división de tareas y responsabilidades, establecimiento de acuerdos y nor-
mas de funcionamiento, planificación de reuniones y formas de comuni-
cación interna. Un elemento que aparece ponderado en este punto (y que
en el formulario para la creación no estaba presente) es la propuesta de
identificación de modalidades y de agendas para el desarrollo de la comu-
nicación social y pública del proyecto y del EAL.   

En línea con la invitación a la proyección estratégica de los EAL en
el escenario local, desde el diseño mismo de la propuesta se les pide que
identifiquen articulaciones necesarias y potenciales, actores y procesos
con los que deberían vincularse para llevar adelante los objetivos de ins-
titucionalización en las dos dimensiones antes detalladas (formalización
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y producción de “rutinas”).  Estas tareas de diagnóstico, reflexión, eva-
luación y planificación deben no sólo ser mencionadas, sino que se soli-
cita la realización de un ejercicio en el que se expliciten las acciones que
deben desarrollarse, para que tales articulaciones se efectivicen. Asimis-
mo, como puede observarse en el punto 12 del formulario para la presen-
tación de proyectos, las alianzas-procesos de articulación local y la apues-
ta a la institucionalización, aparecen directamente ligadas con la susten-
tabilidad, entendiendo que significa (ver Anexo III de esta publicación): 
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12. Sustentabilidad

Indique aspectos, estrategias, acciones puntuales, etc.
tendientes a la institucionalización del proyecto y los
procesos de articulación local.

2.b) Formulación del proyecto 

En el proceso de definición de esta intervención, quienes pensaron
los lineamientos de la Fase II de institucionalización o consolidación de
los EAL, recuperaron emergentes del proceso anterior, ya que siempre se
trató de proyectos que tuvieron un recorrido por la Fase I de la OEC. 

Cabe destacar que en los proyectos que Fundación Arcor acompa-
ñó durante la primera fase OEC, los EAL debieron trabajar en la cons-
trucción de mapas de actores, realizar ejercicios de posicionamiento y de
articulaciones estratégicas en el escenario institucional. Estas cuestio-
nes -entre otras- aparecieron como elementos necesarios para la presen-
tación de proyectos en FASE II. De este modo, los aprendizajes realizados
por los actores y Fundación Arcor, se ven capitalizados, valorados y po-
tenciados en esta nueva etapa. 

A través de este camino, en la elaboración del plan de trabajo de ca-
da uno de los EAL, se hizo hincapié en una serie de componentes, que si
bien venían siendo trabajados en la etapa anterior, en este caso tomaron
más fuerza y peso. Destacamos entre ellos: 

La consolidación de un perfil más político de los EAL, como una ne-
cesidad para incidir efectivamente en la formulación de políticas. 

La necesidad de un relativo descentramiento de los EAL para pasar
de una reflexión al interior de la red, a un posicionamiento/acción
estratégico en el escenario institucional local. 

La jerarquización de la dimensión comunicativa de su acción y, si-
multáneamente, la ampliación de la visibilidad pública del EAL.
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La calidad de los vínculos, ligada a una mayor estructuración institu-
cional de los EAL y a mecanismos pautados de comunicación interna.

La disponibilidad explícita de vincularse institucionalmente con el
Estado en su nivel local (aunque no exclusivamente local). 

La identificación de una relación positiva entre sustentabilidad/
institucionalización y desarrollo de mayores y mejores procesos de
articulación local. 

Siguiendo este ordenamiento de elementos, los proyectos -en el in-
tento por constituirse en actores políticos- plantean actividades a nivel lo-
cal orientadas a definir agenda sobre la temática de interés, lo cual supo-
ne pasar de articulación de actividades puntuales, a la articulación inter-
institucional para incidir en la formulación de nuevas políticas públicas.

No obstante, esta preocupación se expresa con intensidades dife-
rentes en la formulación de los proyectos y parece asociarse tanto a las
condiciones de permeabilidad del actor estatal local, como a las alianzas
existentes y potenciales y, finalmente, a la imagen sobre el rol del Estado
que sostienen los EAL.

3. El rol de la asistencia técnica 
y de la capacitación

Constituirse en referente de la infancia a nivel local implica un pro-
ceso que involucra distintas líneas de acción, por lo que el acompañamien-
to técnico debe necesariamente acompañar esa dirección. La decisión po-
lítica metodológica por parte de la Iniciativa fue no asignar un técnico ex-
terno al proyecto (como sí fue el caso de la Fase I), sino, por el contrario,
propiciar que cada EAL designara un referente técnico. Esto quiere de-
cir que el técnico ya no era nominado por Fundación Arcor, sino por el
propio espacio de articulación, el cual disponía la contratación, honora-
rios y formas de trabajo, entre otros componentes vinculados al rol. 

Se trata de una resolución metodológica que se sustentó en el apren-
dizaje de los propios proyectos tras el paso por la Fase I, la posibilidad
de empoderamiento de las comunidades y la confianza en que los pro-
pios grupos pueden definir perfiles y competencias más adecuadas a las
exigencias locales. 

En la mayor parte de los casos, los técnicos fueron miembros pro-
fesionales, que ya venían trabajando desde los inicios del proyecto y co-
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nocían la dinámica de trabajo y los distintos actores y lógicas presentes
en la comunidad.

Características principales del acompañante técnico en Fase II:

Es elegido por la comunidad.

Profesional integrado a las problemáticas y particularidades locales.

Es parte constitutiva del proyecto y no un miembro externo.

Con confianza y competencia en el trabajo en equipo intersectorial
e interdisciplinario.

Con conocimiento de los entramados políticos institucionales locales. 

En capacitación también se realizaron ajustes en la estrategia ge-
neral. En la Fase I de desarrollo del OEC se efectuó el diseño de las capa-
citaciones desde el propio programa. Así, en base a los diagnósticos y de-
manda de los proyectos, se montó una estrategia global contratando pro-
fesionales y pautando temáticas. 

En la Fase II, en cambio, se optó por un modelo mixto que incluyó
la intervención de la Iniciativa OEC y el espacio articulado local, tanto
en la selección de temáticas para la capacitación, como de los profesiona-
les intervinientes. 
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Modelo de intervención externo

FASE I

Las capacitaciones y los profesionales fueron
designados en base a los diagnósticos pre-
sentados, las evaluaciones realizadas y la
demanda de la comunidad.

Temáticas vinculadas a la cualificación de los
servicios y sobre los ejes principales de la
Iniciativa.

Modelo de intervención mixto

FASE II

Los proyectos diseñaron su propio plan de
capacitación y los profesionales a cargo,
basándose en problemáticas locales pun-
tuales.

La Iniciativa  OEC dispuso una serie de
capacitaciones y profesionales vinculadas
a los objetivos de incidencia en políticas
públicas e impacto socio–comunitario.
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10.

Dentro de las prioridades de capacitación se buscó sensibilizar y
movilizar a otros actores locales, provinciales y nacionales. Para esto, se
jerarquizaron los siguientes campos temáticos: 

Incorporar la situación de la infancia problematizada en la

Agenda Pública: La “agenda”, entendida como “el conjunto de pro-
blemas que interesan o preocupan a la opinión pública hasta el pun-
to de exigir la intervención de la autoridad pública” (Pedró; Puig). 

Incidir en las políticas públicas locales: Implica acciones coor-
dinadas de sujetos individuales y sociales que intentan influir so-
bre decisiones de las élites institucionales (diferentes ámbitos co-
mo los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial) en función de in-
tereses colectivos.

Monitorear y evaluar las políticas públicas locales: Para ga-
rantizar la efectivización y restitución de los derechos vulnerados
de la infancia a nivel local.

Por otra parte, se entiende que el Estado ya no es exclusivamen-
te un actor ante el cual pedir o demandar, sino un nudo estratégico del
mapa de actores locales a quien se le puede presentar propuestas y con
quien se puede trabajar en forma conjunta en un proceso que integra
conflictos, alianzas y negociaciones. Se promueve una visión en la que
Sociedad y Estado pueden asociarse en función de proyectos comparti-
dos, pasando así de modalidades de planificación tradicionales (de arri-
ba hacia abajo y sin participación activa de la comunidad en la defini-
ción de las prioridades de políticas) hacia formas de planificación par-
ticipadas en donde los acuerdos no son algo dado, sino una cuestión a
construir en el marco de relaciones complejas y dinámicas. 

Una de las modalidades para acompañar y promover esta mirada
fue la capacitación. En los espacios de formación se trabajó (entre otros
contenidos) en la conceptualización de la ciudadanía y en la problemati-
zación de su dimensión política, ligada a la capacidad de los sujetos de
ejercer y disputar el poder en función de  la incidencia en la orientación
estratégica de políticas hacia la niñez.  Conceptos tales como: escalas de
intervención, ciudadanía, poder, participación, conflicto, planificación
estratégica, entre otros, fueron problematizados y tamizados por las ex-
periencias concretas en los encuentros de formación de la Fase II – OEC.10

Entrevista a capaci-

tador del Centro Nueva

Tierra. 

Otro de los dispositivos para la formación y ampliación de la
mirada acerca de la relación Estado-Sociedad en torno a la niñez y la
educación fue la visita de experiencias. En este punto se destacan las
iniciativas “Ciudad de los Niños” y “Consejos de Niños y Niñas”, de
la Municipalidad de Rosario, fundamentalmente por dos razones: la
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implicación directa del Estado y la incorporación de los niños y ni-
ñas como protagonistas en la producción de las ideas que sustentan
esta iniciativa. 

4. Las condiciones del contexto como 
modeladoras de la intervención: 

Una clave de la Fase II

Según Berman (1980), el diseño de una política está ligado a carac-
terísticas perdurables del contexto, es decir, el contexto también modela
la intervención. En ese sentido, la situación local a nivel de gobierno, don-
de se construyen los Espacios de Articulación Local, y sus alianzas en
otras escalas (provincial o nacional) son dimensiones claves en la formu-
lación de la nueva fase de OEC. 

A nivel local, se consideran las características del contexto socio-
político en el que se desarrollan los proyectos, en especial, las particula-
ridades del actor estatal local. Asimismo, la redefinición a nivel nacional
y provincial de las políticas vinculadas a niñez y educación, operan co-
mo condiciones generales de contexto. Tal es el caso de la Nueva Ley de
Niñez 26.061 y las figuras de los Consejos de la Niñez y los mecanismos
asociados a su implementación en los distintos niveles. 

Un aspecto a enfatizar al analizar la Fase II de OEC, es el modo en
que se produce la inclusión de la especificidad local en cada caso. Este pla-
no de la negociación supuso un intenso trabajo conjunto de elaboración
de los proyectos a apoyar desde la Iniciativa, y de redefiniciones y con-
sensos entre los espacios de articulaciones locales seleccionados y las
oportunidades de cada contexto local. Si en OEC, en su etapa de apoyo a
la creación de EAL, el punto de partida incluía el diagnóstico comunita-
rio de las problemáticas de la Infancia y la Educación, en este caso, el diag-
nóstico de las capacidades institucionales de los entramados y de las con-
diciones del contexto sociopolítico fue realizado por el equipo técnico de
la Fundación Arcor y los actores locales. Estos últimos realizaron el se-
guimiento del proceso atravesado por los EAL desde el inicio de su inclu-
sión en el programa OEC. 

No obstante, lejos de una política de intervención de absoluta exter-
nalidad, se resalta el proceso de intercambio y negociación entre el EAL
y la coordinación de la Iniciativa para la definición de los proyectos espe-
cíficos a nivel local. Cada proyecto así configurado, mantiene el objetivo
estratégico de OEC Fase II, pero adquiere características diversas pro-
pias de las fortalezas de cada uno de los entramados locales. 
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“Cambian las relaciones, cambia el tipo y la calidad de las
relaciones internamente y, especialmente, de ellos. Interna-
mente lo que se va creando, lo que van aprendiendo ellos es en
lo que yo diría Fase I. A medida que esto se va generando, ade-
más de modificarse ellos, van modificando el tipo de relación
que establecen con los otros. No es la misma relación al inicio
que cuando terminan el proyecto en el marco de la Fase I. Hay
que ver qué calidad de relación han empezado a tener, si es
tan sólo local, si es también provincial, cómo van, para qué
se vinculan. En la Fase II, se hace mucho hincapié en las re-
laciones, con quién te aliás, con quién te tendrías que aliar y
que aún no estás aliado, para qué. Ellos tienen que construir
camino, cuál sería, cómo sería el diseño que ellos harían pa-
ra llegar a la consolidación”. (Referente de Iniciativas Territo-
riales, Fundación Arcor) 

Esta capacidad institucional de incluir en la planificación -ya des-
de el diseño de la política- el tiempo que exigen los intercambios para la
construcción de consensos, parece ser una característica clave del estilo
de gestión puesto en juego para la implementación de OEC.

4.a) Condiciones Generales de Contexto 

Una cuestión inicial que configura el escenario de implementación
de la Fase de institucionalización, es la aplicación de la Ley Nº 26.061 a ni-
vel provincial. Los referentes de los proyectos coinciden en señalar una
relativa demora en la “instalación” de la Ley a nivel provincial (Córdoba,
Tucumán) y, ligado a esto, un primer conjunto de dificultades para traba-
jar con los referentes municipales de las distintas áreas o sectores (niñez,
judicial, desarrollo social) en la construcción de una perspectiva común,
en sintonía con los lineamientos de la Ley.   

A nivel de los debates en torno a la problemática de la Niñez, y de
los lineamientos generales que fundamentan la Ley, pueden revisarse los
posicionamientos de los actores con el objeto de anticipar las particula-
ridades que va a asumir su implementación. En particular, algunos de
los referentes de los EAL destacan el desconocimiento o la ausencia de
mecanismos concretos explícitos que guíen la implementación de la Ley
a nivel local. En este sentido, si bien la norma condensa una nueva mi-
rada de la Infancia, tanto algunos actores locales como la Fundación Ar-
cor, fueron quienes lideraron iniciativas encaminadas a materializar es-
ta nueva concepción de Infancia y Educación en el escenario local. 

“El Estado provincial en Córdoba está completamente ausente
en cuanto a políticas de Infancia. Entonces, es complicado. Que-
dan organizaciones como la nuestra, teniendo que ser referen-
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tes del tema Infancia. El Estado está ausente”. (Integrante del pro-
yecto de Villa de Soto, provincia de Córdoba)

“Acá funcionaba la Ley anterior a la 26.061. Lo del Consejo
de Niñez viene desde Nación y desde la Fundación (Arcor); o
sea, viene en realidad de la Fundación con conocimiento de
la (Ley) 26.061”. (Integrante del proyecto de Villa Krause, provin-
cia de San Juan)

La emergencia de la Ley pone de manifiesto la necesidad de coordi-
nar acciones entre distintos niveles de gestión gubernamental y diferen-
tes actores y espacios dentro del Estado. Esta necesidad es visualizada
con claridad por los EAL (en particular, en los casos de Córdoba) como un
factor a la hora de plantear la articulación con el Estado. 

“Está claro que la Ley es nacional, que se aprueba, y que una de
las últimas provincias que se suma es Córdoba… Nosotros tuvimos
una primera etapa, cuando recién inicia la Fase II, que tenía que
ver con nuestra capacitación. Allí se trabajó un poco lo que era la
responsabilidad a nivel estatal y el municipio, el Poder Judicial,
el tema de familia en la comunidad, las organizaciones interme-
dias... Después lo hecho empezó a hacer agua porque esas respon-
sabilidades que se habían dividido y que supuestamente estaban
delimitadas dentro de la Ley, no se cumplieron porque no se gene-
raron los mecanismos necesarios para su implementación”. (Inte-
grante del proyecto de Villa de Soto, provincia de Córdoba)

Con frecuencia, los referentes de los proyectos entrevistados desta-
can los intercambios con el Ejecutivo municipal (los intendentes); en me-
nor medida se mencionan articulaciones con los niveles judicial y legis-
lativo. En casi todos los casos, se mencionan acciones tendientes a arti-
cular con secretarías o áreas específicas asociadas al tema de la infancia:
Secretaría de la Mujer, Dirección de Niñez y Familia, Desarrollo Social,
etc. En algunas instancias son espacios institucionales con trayectoria de
trabajo en sintonía con la propuesta del EAL y, en otras, se trata de ges-
tionar la conformación de un área específica, incorporando cambios en
el organigrama existente. 

“La Dirección de Niñez venía trabajando en ese sentido tam-
bién, porque acá ya existía la Dirección de Niñez y Familia mu-
nicipal que tenía un mini gabinete, los gabinetes de los dispo-
sitivos de Nación que venían funcionando antes, donde había
un abogado, una trabajadora social y una psicóloga, que vení-
an diseñando o pensando en algo así. Pero se le da forma en la
comisión del grupo promotor del proyecto, que es la Mesa de
Enlace para la Dirección. Ahí se le da forma al Consejo y ahí
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se lo hace aprobar”. (Integrante del proyecto de Villa Krause, pro-
vincia de San Juan).

“El intendente puso a disposición todas las áreas involucra-
das: el Centro Infantil que atiende a niños de 0 a 4 años; el área
de Desarrollo Social, que atiende muchas mujeres con chicos
a cargo; el Consejo de la Mujer, que tiene toda una red en el te-
ma de violencia intrafamiliar…” (Integrante del proyecto de Ca-
pilla del Monte, provincia de Córdoba).

Finalmente, cada proyecto propone una figura que suele ser in-
novadora a nivel general para los marcos institucionales existentes: la
Mesa de Enlace / Diálogo; el Consejo de la Niñez /de la Infancia; o Con-
sejo de la Niñez, Adolescencia y Familia. Se trata de espacios multiac-
torales donde se convoca a la participación de referentes municipales,
de organizaciones sociales (del EAL, en particular), y del ámbito priva-
do (en menor medida), y actores vinculados a otras escalas de acción
(provincial o nacional). 

Con frecuencia -por detrás de los esfuerzos para propiciar moda-
lidades de participación relativamente más democráticas que otros es-
cenarios de articulación de actores diversos- continúan activos modos
de interacción fuertemente imbricados en los contextos en los que la
propuesta se desarrolla. Se destacan al menos dos: 1. La tensión entre
responsabilidad estatal en la definición e implementación de políticas
y la coparticipación en las decisiones públicas del resto de los actores
mencionados; 2. La tensión entre modos tradicionales de cooptación
política (clientelismo político) y la constitución de nuevas alianzas y
posicionamientos entre los actores involucrados. Estas tensiones re-
quieren de un reconocimiento como condiciones inherentes al contex-
to, que interpelan el desarrollo de los proyectos en el corto, mediano y
largo plazo.

“Cuando hubo un cambio de gobierno, y cuando empezamos in-
cluso a trabajar con ese gobierno la Fase II, nos encontramos
con algunas dificultades reales a la hora de intervenir en cues-
tiones de protección de derechos… Una cosa es decir sí a la Con-
vención, o todos firmamos, y otra que después permitan traba-
jar con los niños de una manera coercitiva, con intervención
policial. Nosotros decimos: han violado muchos más derechos
de los que tratan de garantizar. Nos encontramos justo en la
transición entre un gobierno y otro, creo teniendo que marcar
posiciones, y a pensar desde ahí de qué se trata este espacio;
porque en realidad se quería usar este espacio para que
nosotros, las organizaciones de la sociedad civil, apoyemos in-
tervenciones de este tipo. En estos espacios que son articulados,
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hay que tener cuidado de que no sean cooptados por una uni-
dad no integral”. (Integrante del proyecto de Capilla del Monte, pro-
vincia de Córdoba).

Un aspecto que aporta a la definición de la ventana de oportunidad
para la implementación de la Fase II-OEC, es la existencia de cierto acuer-
do inicial con el gobierno local respecto de los nuevos enfoques en los cam-
pos de Niñez e Infancia. En general, se trata más bien de una predisposi-
ción relativamente abierta a este tipo de propuestas, sostenida desde el
actor estatal (al menos en tres de los casos), antes que iniciativas efecti-
vamente en marcha. Con frecuencia, los relatos de los entrevistados tien-
den a remarcar la dificultad de trabajar con una tensión siempre presen-
te: las miradas encontradas sobre la cuestión entre los referentes de las
áreas de Niñez, Adolescencia, Familia y los referentes vinculados a la Jus-
ticia, al Servicio Penitenciario, a la Policía; entre el intendente y el resto
de las direcciones o departamentos; entre acuerdos básicos a nivel secto-
rial (salud, educación) y acciones o procedimientos de algunos de los efec-
tores. Las condiciones de relativo aislamiento y escasa coordinación in-
teráreas y/o multinivel definida a nivel de contexto general, tienden a am-
plificarse al observar e intervenir en el contexto local.

5. Descripción general de los proyectos

Ya hemos transitado por algunas generalidades de la iniciativa OEC
en particular, centrándonos en el proceso de institucionalización, por lo
que en este apartado retomaremos algunos de los conceptos, pilares y me-
todologías mencionadas más arriba con el objetivo de ver su materializa-
ción en los proyectos concretos. 

Para esto, haremos mención a los siguientes proyectos: 

“Mesa de la Infancia de Capilla del Monte”- Capilla del Monte, pro-
vincia de Córdoba.

“Creando lazos solidarios por los derechos de niños, niñas y adoles-
centes” – San Isidro de Lules, provincia de Tucumán.

“Haciendo camino al andar por los derechos de los niños, niñas y
adolescentes” – Rawson, provincia de San Juan.

La estrategia de intervención, en la Fase II-OEC, supuso la partici-
pación de un conjunto de Espacios de Articulación Local, entre los que se
cuentan los cuatro proyectos que son objeto de este análisis y que provie-
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nen de las localidades de Villa de Soto (Córdoba), Capilla del Monte (Cór-
doba), San Isidro de Lules (Tucumán) y Villa Krause (San Juan). 

Estos cuatro EAL, con sus particularidades y similitudes, permi-
ten observar de qué forma la estrategia de intervención en políticas pú-
blicas en temáticas de Infancia y Educación promovida por Fundación
Arcor se materializa a nivel local. Este hecho se produce priorizando cier-
tas claves del contexto político, los cambios asociativos y las característi-
cas específicas de la comunidad en la cual están insertos. 

Para caracterizar estos cuatro proyectos se destacan –en un primer
nivel de análisis- dimensiones de alcance descriptivo que dan cuenta de
la composición de los EAL, las estrategias propuestas para el cumplimien-
to de objetivos y las expectativas enunciadas en términos de institucio-
nalización y de intervención en las políticas públicas. En conjunto, se se-
leccionan elementos que describen la dinámica adoptada por los EAL en
el desarrollo de la Fase II-OEC.

Los proyectos propuestos por los EAL, que se planificaron con un
plazo de entre 18 a 24 meses de ejecución, contaron en todos los casos con
la participación de referentes provenientes –o relacionados– con el mu-
nicipio de la localidad, excepto en el caso Villa Krause (San Juan) donde
el proyecto fue liderado por una organización del EAL, con participación
activa del Hospital, pero sin relación directa con el municipio.

Los EAL estuvieron conformados principalmente por organizacio-
nes sociales de la misma localidad, además de la importante presencia
de instituciones educativas y dependencias del estado local. La densidad
de la trama actoral varió desde seis organizaciones en el caso de Villa
Krause (San Juan), hasta más de 20 en Villa de Soto (Córdoba). Como un
elemento estratégico de la propuesta, todos los proyectos plantearon la
intención de incorporar nuevas organizaciones pertenecientes al entra-
mado local que aún no formaban parte del EAL, pero esta intención pa-
rece perder fuerza -en algunos casos- en el transcurso del proyecto.

El actor estatal, cuya presencia era requisito para el apoyo del pro-
yecto por parte de Fundación Arcor, participó en todos los EAL, gene-
ralmente a través de áreas específicas del municipio vinculadas con la te-
mática de la Infancia y la Educación. Un ejemplo de ello es la presencia
inicial del Departamento del Niño en San Isidro de Lules y de la Direc-
ción de Niñez en Villa Krause. No obstante, su continuidad no fue posible
en todos los casos, ya sea por diferencias en las modalidades de construc-
ción entre agentes estatales y los actores con más trayectoria dentro de
los EAL (es el caso de Lules), o por crisis político-institucionales-partida-
rias que obturaron la continuidad de ciertos actores de los EAL en espa-
cios de gobierno (caso de Capilla del Monte). 
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Por último, la estructura organizacional consistió, en todos los ca-
sos, en una coordinación general de proyecto y la formación de comisio-
nes específicas compuestas por representantes de cada organización par-
ticipante del EAL. A su vez, la dinámica organizacional se basó en reu-
niones quincenales y mensuales, según se reunieran el EAL en pleno, o
cada comisión en particular.

Los EAL, en la estrategia adoptada para formalizar su quehacer en
la comunidad en el marco de la Fase II-OEC, optaron por constituirse en
espacios multiactorales bajo la forma de Mesa (“de enlace”, “de diálogo”,
“de la infancia”), con el objeto de presentarse ante el actor estatal y la co-
munidad. En general, lo hizo como una entidad específica, referente de la
temática de Infancia y Educación. Tal acción estaba orientada a construir
el posicionamiento del EAL -en términos de organización, gestión y visi-
bilidad- con el objeto de propiciar las condiciones comunitarias, para más
adelante instalar una figura definitiva a la que denominaron, con excep-
ción de Capilla del Monte, Consejo (“Consejo de la Infancia”, “de la Niñez”).

Sin embargo, cabe señalar que las expectativas asociadas a la fi-
gura del Consejo no fueron las mismas para todos los EAL. Mientras los
proyectos de Villa de Soto y Capilla del Monte expresaron explícitamen-
te la intención de constituirse en referentes para la construcción de po-
líticas estatales de Infancia y Educación en el municipio, los proyectos
de San Isidro de Lules y Villa Krause plantearon metas más discretas
orientadas a un mejoramiento general de la calidad de vida de niños y
niñas, desde la acción comunitaria. Esta diferencia se observa con más
claridad en el tipo de actividades propuestas por cada EAL para el
desarrollo de la Fase II-OEC. Allí es posible hacer una lectura prelimi-
nar (y en base a los documentos escritos de los proyectos) de expectati-
vas a largo plazo, tanto a nivel de diseño estratégico de la propuesta con
impacto local, como del alcance imaginado por el EAL en la construc-
ción de políticas públicas.

En referencia a este último elemento, sólo en Capilla del Monte es
posible identificar cómo el proyecto -en tanto propuesta- se orienta hacia
la “articulación permanente entre las organizaciones comprometidas con
la infancia, especialmente el Estado, para la creación de propuestas inte-
grales para la construcción de políticas específicas para la niñez y la ado-
lescencia

Formulario de elabo-

ración de proyecto para

Fundación Arcor,

Capilla del Monte. 

11.

” . Esta explicitación contrasta con los demás proyectos, don-
de según lo planificado en la postulación, pareciera que el impacto en po-
líticas públicas es una consecuencia de la estrategia planteada, centrada
en actividades de difusión y promoción. O, al menos, no se consigna en la
letra del proyecto el modo específico en que el EAL piensa realizar ese pa-
saje, de notoria complejidad. En alguna medida, puede observarse una
mayor apuesta relativa a la construcción –y aprovechamiento– de los es-
cenarios político institucionales locales en un caso (Capilla del Monte),

11
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mientras que el resto tiende a jerarquizar las tramas organizativas como
factor de incidencia en políticas. 

En términos de expectativas a corto y mediano plazo, los proyectos
diseñaron un conjunto de actividades a ser desarrolladas en el tiempo fi-
nanciado por la Iniciativa OEC que apuntaron principalmente a obras
edilicias, formulación de diagnósticos, actividades de difusión, promo-
ción y capacitación. De la misma forma que en el punto anterior, el pro-
yecto de Capilla del Monte se destaca por innovar (al menos a nivel de la
elaboración del proyecto) en la propuesta de actividades con un conteni-
do integral y estratégico más evidente, como es la creación de un sistema
de monitoreo, un sistema de movilización de recursos y el desarrollo del
área de comunicación, entre otros.

Por último, es común a los cuatro proyectos la importancia que otor-
gan a las actividades de comunicación, difusión y promoción como un me-
dio para lograr la visibilización del EAL como referente dentro de la co-
munidad, tanto a nivel de los actores que participan del entramado local
ampliado y del actor estatal, como a nivel de docentes, padres, niños y ni-
ñas (Ver anexo II).

6. Conclusiones: 

Anotaciones sobre la especificidad de la Fase de instituciona-

lización o consolidación de los Espacios de Articulación en el mar-

co del OEC. 

Para finalizar el fascículo realizaremos un repaso, resaltando algu-
nas dimensiones que podrían denominarse “específicas de la etapa de con-
solidación”.

Como decimos en el punto anterior, “aislar” esta Fase es una tarea
ardua, por no decir casi imposible. Como se pudo ver, la relevancia de los
procesos concatenados dificulta una discriminación precisa. No obstante,
y en un esfuerzo de conceptualización y búsqueda de los rasgos más pro-
minentes de esta segunda fase, identificamos una serie de elementos que
permiten cierta delimitación, de fronteras siempre móviles, de los rasgos
más prominentes en esta etapa de consolidación o institucionalización:  

El apoyo a la consolidación de los espacios de articulación local so-
bre la base de perfiles más políticos y técnicos como una necesidad
para incidir efectivamente en la formulación de políticas. 
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La exigencia de un relativo descentramiento de los espacios de ar-
ticulación local para pasar de una reflexión al interior de la red, a
un posicionamiento/acción estratégica en el escenario institucio-
nal local. 

La jerarquización de la dimensión comunicativa y pública del ac-
cionar de los Espacios de Articulación Local.

La visualización y proyección de alianzas estratégicas con distin-
tos actores locales relevantes que trascienden la unión para activi-
dades puntuales, para pasar a articulaciones de más largo plazo y
alcance. 

La calidad de los vínculos ligada a una mayor estructuración insti-
tucional de los EAL y con mecanismos pautados de comunicación
interna.

La disponibilidad explícita de vincularse institucionalmente con el
Estado en su nivel local (aunque no exclusivamente local). 

La identificación de una relación positiva entre sustentabilidad/
institucionalización/formalización y desarrollo de mayores y me-
jores procesos de articulación local. 

Muchos de estos elementos fueron parte de las cuestiones que los
EAL debieron considerar para la presentación de propuestas a la Fase II-
OEC. Como puede observase, se trató de un ejercicio con muchos de los
principios que sostiene la propuesta de planificación estratégica. Esta
condicionalidad en el armado del proyecto tuvo como antecedente el tra-
bajo sobre la cuestión en diferentes encuentros de formación. Asimismo,
podemos inferir que fue posible dado el nivel de maduración y desarrollo
de los EAL seleccionados para su inclusión en esta fase. 

Un elemento específico de la Fase II es la apelación explícita por
parte de Fundación Arcor a que los EAL se vinculen más orgánicamen-
te con los gobiernos locales. Tal como se ve en el análisis de lo que pasa
con los proyectos concretos, “involucrarse con el Estado” en procesos de
GLA (Gestión Local Asociada) es una cuestión compleja que exige no só-
lo capacidades políticas y técnicas específicas, sino fundamentalmente
mucha claridad en los objetivos estratégicos que se persiguen. 

Las dinámicas político partidarias, la estructura burocrática y la
predominancia de la planificación centralizada y sectorial son algunas
de las tradiciones institucionales que exigen ser revisadas desde propues-
tas intersectoriales, territorializadas e interactorales. 
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Claro está que muchas son las iniciativas desde la sociedad civil y
desde el Estado que están explorando estas nuevas sendas de construc-
ción de la política pública. La misma Ley Nº 26.061 es un claro ejemplo de
las aperturas que se están desarrollando, no sin tensiones y conflictos, en
el aparato estatal. 

En los relatos de los entrevistados se detectan posicionamientos en ten-
sión al respecto: al tiempo que se valoran los nuevos vínculos establecidos
con el Estado en función de los accesos que habilita para la canalización de
necesidades sociales y su impacto en el fortalecimiento del EAL, se cuestio-
nan las prácticas clientelares o burocráticas propias de los estados locales. 

En este punto los EAL destacan contar con un capital diferencial
respecto del Estado en relación a la comunidad: la transparencia y la pro-
ximidad con los destinatarios de sus acciones. En el marco del proceso de
implementación de los proyectos Fase II-OEC se va instalando una figu-
ra que articula con el Estado, que tiene acceso a recursos y a la vez se dis-
tancia de ese aparato estatal que cuenta con una base de legitimidad du-
dosa o, por lo menos, incierta. 

De este modo, la labor cotidiana de las redes se vincula con la pro-
fundización y enriquecimiento de lazos que van habilitando otro tipo de
llegada de los EAL a actores que tienen mayor poder relativo en términos
de direccionar decisiones, acelerar procesos o distribuir recursos. En al-
gunos casos se reconoce que la ampliación de los contactos instituciona-
les en el municipio está en relación directa con la participación en OEC.
La generación de vínculos estratégicos y el acceso a los gobiernos locales
fueron visualizados como factores que fortalecieron la legitimidad de los
EAL en el espacio comunitario local.

A la luz de los resultados alcanzados, se puede advertir que la legis-
lación en torno a la protección de los derechos de niños, niñas y adoles-
centes configuró un marco de acción importante, en tanto escenario fa-
vorable para intervenir desde sectores de la sociedad civil. Un primer
acuerdo entre la propuesta de Fundación Arcor y los responsables de
implementar el proyecto, fue trabajar en la línea de la formalización y en
la configuración de escenarios propicios para instrumentar la Ley Nº
26.061 o promover la puesta en marcha del Consejo de Niñez. 

Este objetivo específico, en un marco legislativo que trascendía el
ámbito micro de intervención, permitió lograr cierto nivel de institucio-
nalización y formalización a nivel comunitario, objetivos éstos explícita-
mente buscados en la fase.

Incluso la propia definición del proyecto inicial (un proceso largo
e intenso) atravesó por modificaciones antes de su aprobación final, pa-

fasciculo6 8:Layout 1  20/10/2010  15:08  Page 24



25

¿C
óm

o 
ge
st
io
n
ar
 p
ro
ye
ct
os
 c
om

u
n
it
ar
io
s?

ra que este énfasis fuera claramente explicitado. En línea con este requi-
sito, en la formulación de la propuesta se dan a conocer con claridad los
resultados esperables en términos del posicionamiento del EAL y su avan-
ce en la formalización del espacio. Sin embargo, la forma en que los pro-
yectos transitarían ese pasaje hacia la legalidad se encuentra en íntima
relación con las características estructurales de los contextos locales y
de las coyunturas políticas. Como afirmamos en la primera parte, no se
trató de imponer a los proyectos una figura normativa específica, más
bien se estimuló la búsqueda de aquellas modalidades más eficaces según
la particularidad de cada escenario institucional. La flexibilidad, la escu-
cha y el tipo de acompañamiento de Fundación Arcor durante todo el
proceso, aparecen como una “marca” del modo de trabajo articulado en-
tre los EAL y los referentes de la línea de intervención OEC. En este in-
tercambio, se juega una buena parte de los ajustes vinculados al diseño e
implementación de lo planificado.

Las entrevistas realizadas, a la vez que ponen en evidencia la com-
plejidad de avanzar con la legalización de las iniciativas en el nivel local,
destacan el crecimiento político que supuso -para los EAL- asumir el
desafío y su necesaria relación con el Estado. Uno de los aprendizajes más
significativos es el cuestionamiento -práctico, de experiencia- de que el
Estado sea el único actor habilitado para la discusión y elaboración de
las políticas públicas. Este aprendizaje, por cierto muy notable en todas
las intervenciones, se asentó tanto en la existencia de entramados loca-
les capaces de construir procesos/proyectos ligados a la incidencia en las
políticas dirigidas a la niñez, como en la posibilidad local de dar aplica-
bilidad a la Ley Nº 26.061 que el desarrollo de la iniciativa tuvo como res-
paldo y marco institucional general. 

En este sentido, si bien la formalización no es condición sine qua
non para el desarrollo de políticas, sí marca un punto de referencia y an-
claje institucionalizado para actores y entramados locales que tienen una
orientación estratégica ligada a la ampliación de derechos y garantías.
La norma implicó, en este plano, un primer punto de partida que facilitó
el desarrollo de experiencia. Esta posibilidad se asentó en alguna medi-
da en la existencia de una institucionalidad (la Ley Nº 26.061) que tras-
ciende los vínculos personales, clientelares o de afinidad tan extendidos
en la vida institucional de las localidades. De esta manera, la Ley oficia
de respaldo para ciertos actores, pero, como es sabido, la formalidad no
garantiza la generación de cambios sustantivos. Éstos responden más bien
a trayectorias institucionales y a pautas culturales ancladas en tradicio-
nes e intereses complejos. 

En otro plano, la capacidad de movilización es otro de los indicios
que permite ver la eficacia de OEC en su dimensión ligada a la institu-
cionalización vía presencia en la vida cotidiana local. Son varios los
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ejemplos en este sentido: la organización de festivales públicos en Lu-
les; el buzón con las opiniones de niños y niñas en Villa Krause; y los
relatos citados de Villa de Soto. Todos ellos muestran la persistencia,
en mayor o menor grado, de la “legitimidad” de OEC en el espacio lo-
cal, como uno de los aciertos de la Iniciativa. En este sentido, parecie-
ra interesante incorporar este indicador como criterio de tipificación
de los EAL. 

El fortalecimiento de estos Espacios abarcó dimensiones no nece-
sariamente previstas en la propuesta inicial que Fundación Arcor rea-
lizó a los entramados de estas localidades. El desarrollo de los procesos
fue diversificando los recorridos de los EAL no sólo al interior de sus mu-
nicipios, sino también en relación con la ampliación de la escala de inter-
vención. La orientación de dicha ampliación difiere según los casos y, en
alguna medida, se enlaza con las trayectorias particulares de cada pro-
yecto. Lo cierto es que el fortalecimiento de los EAL como agentes políti-
cos (junto con otras variables aquí no identificadas) impulsó la amplia-
ción de la mirada, las expectativas y fundamentalmente las acciones de
proyección más allá del escenario local, extendiendo de este modo las fron-
teras territoriales de los proyectos y de los actores. 

Por último, es importante destacar que el proceso por el cual se
diseñó e implementó la Fase II-OEC, se caracteriza por constituir una
fuente de aprendizajes permanente para la institución, tal como desta-
can sus referentes a nivel de Fundación Arcor. E incluso podría de-
cirse, que el aprendizaje institucional modela en gran parte el estilo
por el cual los proyectos inscriptos en la Fase II-OEC pretenden inter-
venir en las políticas públicas en torno a Infancia y Educación. En es-
ta forma de concebir un proceso de intervención, se pone en evidencia
la fuerte orientación estratégica que Fundación Arcor despliega en
sus acciones en el marco de OEC. 
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Anexo I

ACTA ACUERDO INTERINSTITUCIONAL

En la localidad de ……………………….. a los …………..del mes de

………..............…… de 2005 se reúnen las siguientes instituciones:

……………………………………………...………………………………………………

……………………………………………………...………………………………………

………………………………………………………...……………………………………

………………………………………………………………... pertenecientes al Pro-

yecto “……………………………………………..”, financiado por el “Fondo para la

Infancia Oportunidades Educativas Comunitarias”, para celebrar la presente Acta

Acuerdo donde las instituciones abajo firmantes se comprometen a:

1- Trabajar en forma articulada para llevar adelante el proyecto

………........................................................................................………., a través

de representantes que actuarán en nombre de la institución.

2- Designar a las instituciones…………………..…..............…………… 

con domicilio en …………....…...............................…….. N° ……… 

cuyas máximas autoridad institucionales son ………............………….. 

ostentando el cargo de …………………… como representantes de la

totalidad de las organizaciones a los efectos de la firma del Convenio con

la Fundación Arcor.

3- Comunicar a los miembros pertenecientes a cada una de las organizacio-

nes partes del proyecto los avances del mismo durante las reuniones de

comisión directiva.

El presente acuerdo no tiene fecha de caducidad, siendo la misma de ca-

rácter voluntario para cada institución.

Institución – Organización Responsable - Cargo Firma
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ACUERDO DE COOPERACIÓN INSTITUCIONAL

Fundación Arcor / Municipalidad de................................. 

Entre la Fundación ARCOR por una parte, representada en este acto por

su Presidenta Arq. Lilia Pagani (en adelante “la Fundación”), con domicilio en Bv.

Chacabuco N° 1160 – Piso 10° de la ciudad de Córdoba, y por otra parte la Mu-

nicipalidad de……….....................………….. representado por su Intendente el

Sr.……………………………………….., con domicilio en ………………………. de

la ciudad de ………………….. se acuerda celebrar el presente Acuerdo marco de

Cooperación Institucional: 

CONSIDERANDO

Que es interés de ambas Instituciones: 

• Contribuir a mejorar las condiciones de desarrollo y educación de los niños, 

• Motivar la concreción de ideas novedosas en el área del desarrollo y pro-

tección integral,

• Propiciar la creación y consolidación de Espacios Locales de Articula-

ción y Protección de la Infancia.

• Evaluar los efectos de una intervención temprana y adecuada en el apren-

dizaje y posterior desempeño de niños provenientes de sectores pobres.

ACUERDAN

• Promover espacios de articulación local entre instituciones que intervienen

en la temática e iniciativas de análisis, reflexión, movilización y comunica-

ción de propuestas que atiendan la problemática de la infancia, desde un

abordaje socio–educativo enmarcado en la perspectiva de derecho.

Propiciar el análisis, intercambio y difusión de experiencias y casos exi-

tosos susceptibles de ser transferidos y replicados.

•

GENERAL

• Los distintos campos de cooperación, así como los términos y los pro-

cedimientos de ejecución de cada una de las iniciativas que se imple-

menten, serán fijadas mediante acuerdos específicos entre las partes. 

El presente acuerdo tendrá una vigencia de 2 (dos años) a partir de la fir-

ma del mismo, renovable por período igual, previa manifestación de las

partes. 

En prueba de conformidad se firman dos ejemplares de un mismo tenor y

al mismo efecto en las ciudades de ……………, ……………………… a los …………

días del mes de ……………………del año 2006.

Arq. Lilia Pagani Sr. ………………………

Fundación Arcor Intendente

•
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ACUERDO DE COOPERACIÓN ESPECÍFICO

A los ......... días del mes de ................ de 2006, el/la …………………… 

de la Municipalidad de ……………………………… y la Fundación Arcor en el mar-

co del Acuerdo firmado el ……. de …………...…. de ……....., se comprometen a 

propiciar la creación y consolidación de Espacios Locales de Articulación y Pro-

tección de la Infancia y compartir una experiencia de trabajo en torno a la realiza-

ción de un “Proyecto Articulado Local” a desarrollarse en la localidad de

…………………..:

Que la Fundación Arcor:

• Primero: pone en marcha en esa localidad una nueva etapa de la ope-

ratoria “Oportunidades Educativas Comunitarias” convocando a institu-

ciones que intervienen en la comunidad a la creación y consolidación de

Espacios Locales de Articulación y Protección de la Infancia y la elabo-

ración y ejecución de un Proyecto Articulado Local.

• Segundo: facilita la realización de dicho proyecto a través de brindar ca-

pacitación y asistencia técnica a las organizaciones en las distintas eta-

pas del ciclo del proyecto y la operatoria del programa.

• Tercero: en caso de ser aprobado por los equipos técnicos de la Funda-

ción apoyar financieramente el proyecto que presenten las organizaciones

de acuerdo a las condiciones establecidas en las bases del programa.

Que el Municipio:

• Primero: garantice la participación de miembros de sus equipos técni-

cos en las diferentes etapas del proceso de creación y consolidación de

Espacios Locales de Articulación y Protección de la Infancia y del Pro-

yecto Articulado Local (diagnóstico – elaboración – puesta en práctica

– evaluación, sistematización – sostenimiento).

• Segundo: facilite recursos humanos y contrapartes que emanen de la

naturaleza del Proceso de Articulación y del Proyecto a elaborarse. 

En conformidad con lo expresado anteriormente, firman el presente Acuer-

do Específico de Cooperación, representantes de cada una de las Instituciones: el

Sr. ………………...........……. como ……......………… de la Municipalidad de

……………………………. y el Lic. ……………………. como Coordinador del Área

Programática de la Fundación Arcor. 

Lic. Santos Lio

Fundación Arcor

…………………………

………………………….
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Anexo II

CARACTERIZACIÓN DE LOS PROGRAMAS

PROYECTO VILLA DE SOTO CAPILLA DEL MONTE SAN ISIDRO DE LULES RAWSON

Ubicación Provincia de Córdoba Provincia de Córdoba Provincia de Tucumán Provincia de San Juan

Nombre del proyecto “Construyendo Igualdad “Mesa de la Infancia “Creando lazos solidarios “Haciendo camino al 

de Oportunidades de Capilla del Monte” por los derechos de niños, andar por los derechos

para niños y niñas” niñas y adolescentes” de los niños, niñas 

y adolescentes”

Duración Proyecto 18 meses 20 meses 24 meses 24 meses

Lidera el EAL Red Defensa y Promoción Municipalidad Municipalidad San Asociación Integradora

Niño y Adolescente Capilla del Monte Isidro de Lules del Trabajo

(financiada por Municipalidad 

y ARCOR)

Composición del EAL 13 Organizaciones Educativas 05 Organizaciones Educativas 02 Organizaciones Educativas 02 Escuelas

07 Organizaciones Territoriales 01 Juzgado 02 Organizaciones comunitarias 02 Asociaciones 

Otras: Policía, Club Matienzo, 01 Centro de Jardinería 02 Organizaciones de salud de Trabajadores

Inspección Educativa zonal, 01 Cáritas 02 Asociaciones padres

Movimiento de Barrios de Pie 01 Comisaría y banda música policía

Rol del actor estatal Municipalidad: Municipalidad: Municipalidad: Municipalidad: Dirección 

no especifica áreas 4 áreas involucradas Departamento del Niño de Niñez y Dirección de 

Obras Públicas

Futuras Alianzas Juzgado Menor Inspectora nivel 03 Escuelas Instituciones educativas,

Inspección de Educación inicial y primario 01 Observatorio de salud, de seguridad,

Juez de Paz y cura párroco Secretaría prov. Derechos Humanos de la sociedad civil,

Bomberos y nac. de la Niñez Provincia de Tucumán religiosas, etc.

Cooperativa de Luz Casa Joven No especificadas.

y Fuerza Comerciantes

Medios de Comunicación

Profesionales

independientes

Estructura Coordinación General Coordinación General Coordinación General Coordinación General 

Organizacional y Comisiones y Comisiones y Comisiones y Comisiones

específicas conformadas específicas conformadas específicas conformadas específicas conformadas 

por representantes por representantes por representantes por representantes

de cada organización. de cada organización. de cada organización. de cada organización.
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DE LA INSTITUCIONALIZACION

VILLA DE SOTO CAPILLA DEL MONTE SAN ISIDRO DE LULES RAWSON

Figura Formal del “Mesa de diálogo “Mesa de la Infancia” “Red de organizaciones “Mesa de Enlace” 

EAL en el transcurso local por la Infancia” públicas y privadas”

del proyecto

Figura que se  “Consejo de la Infancia” “Mesa de la Infancia “Consejo Municipal de “Consejo de la Niñez,

desea instalar de Capilla del Monte” la Niñez de la Ciudad Adolescencia y Familia

de San Isidro de Lules”

Expectativas a largo Generar prioridad en la agenda Constituirse como referente Favorecer acciones Mejorar la calidad

plazo de la figura pública local en tema infancia. para la construcción de comunitarias y la de vida de niños

que se desea instalar “Producir cambios en la políticas públicas municipales implementación de y niñas desde una

comunidad”. Dar respuesta en torno a la Infancia. políticas públicas perspectiva de derech

asistencial, de prevención de Promoción económica dirigidas a la niñez.

violación al derecho y promoción familiar, inserción en

de oportunidades desde nuevas redes de movilización

lo sociocultural. de recursos comunitarios,

PARA: La implementación creación de nuevos lazos

de la Ley de protección en el tejido social cercano

integral de los Derechos a las familias más vulneradas.

de Niños, niñas y adolescentes.

”

o.

RESULTADOS: INFORME DE AVANCE

VILLA DE SOTO CAPILLA DEL MONTE SAN ISIDRO DE LULES RAWSON

Contenido Informe No registra Informe describe actividades realizadas hasta Informe en base a variables Informe que describe 

Avance la fecha y los motivos por los cuales , de “infraestructura”, “de proceso” nivel de avance de

algunas no se han concretado. “de resultado”. actividades.

Resultados a nivel EAL Cambios en gobierno municipal y en representantes Participación e involucramiento

de organizaciones dificulta consenso en expectativas del gobierno local en la RED.

a largo plazo. No modifica actividades a cargo “Inicio de apropiación del derecho

de comisiones específicas. a incidir en políticas públicas”

por parte de las organizaciones 

Resultados 1. Lugar físico habilitado Acta de cooperación Estatuto de 

institucionalización 2. Proyecto declarado de interés municipal, interinstitucional funcionamiento interno

y el municipio presente en EAL. Pero, Ordenanza

Municipal no se ha hecho efectiva por cambio

de gobierno municipal

3. Problemas para el consenso debido 

a “acontecimientos locales”.

Resultados formalización 1. Se está trabajando en marco conceptual para 

del EAL definir reglamento interno a partir de una “carta de principios”

Resultados ETIS gestiona financiamiento de SAVE THE Nuevas organizaciones 

alianzas estratégicas CHILDREN para proyectos de escuelas formalizan su participación

Resultados 1. Desarrollo de sistema de contención Indicadores Cuantitativos Muchas actividades

Actividades específicas socio-eco a familias funcionando (4 familias) de actividades (cobertura, pendientes y en 

2. Actividades de difusión, OK. asistencia), y cualitativos “reformulación”…

3. Capacitaciones, OK. de “incidencia” (discursos) Ver fechas inicio proyecto-

informe de avance

-

-

-

-

-
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Anexo III

FONDO PARA LA INFANCIA:

“OPORTUNIDADES EDUCATIVAS COMUNITARIAS”

Convocatoria 2009

NOMBRE DEL PROYECTO

FORMULARIO ELABORACIÓN 
DEL PROYECTO A SER 

ENTREGADO A FUNDACIÓN
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FORMULAR IO DE PRESENTAC IÓN  DE PROYECTOS

Proyecto Nº:

1. Denominación del Proyecto (Sintético y preciso)

2. Síntesis del Proyecto (En el espacio que sigue y en no más de 15 renglones, sintetice el proyecto que presenta)

3. Instituciones responsables del Proyecto

Completar la planilla general, los datos de la entidad que firma convenio y datos de cada una de las entidades integrantes del
proyecto.

3.1. Planilla general de instituciones que participan del proyecto.
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Organización Dirección, teléfono, e-mail Referente

3.2. Instituciones Firmantes del Convenio:
Nombre completo de las Instituciones Firmantes del Convenio: 

3.2.1. Datos de las Entidades: (completar un cuadro por organización firmante)

Nombre

Dirección (Barrio, calle y número)

C.P. Localidad Departamento

Teléfono Teléfono para mensajes

Fax E-mail

Fecha en que se fundó la organización

Fecha de obtención de la Personería Jurídica

Número de la Personería Jurídica
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FORMULAR IO DE PRESENTAC IÓN  DE PROYECTOS
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Número de miembros e integrantes de la entidad 
– Forma de integración

Estructura orgánica: directores, funcionarios, personal,
socios, mecanismos de toma de decisiones.

Presupuesto Anual (para el período en curso) 
y Fuentes de Financiamiento

Principales Redes a las que la organización está integrada 
y alianzas interinstitucionales:

Convenios o financiamientos anteriores con Fund. ARCOR,
Fund. Navarro Viola, Fund. Nicolás o Fund. Interamericana

3.2.2. Responsables del Proyecto por entidades que firman el convenio:

Nómina de autoridades:

Nombre, apellido y cargo de quien firmará el convenio:

4. Datos de contexto donde se pretende intervenir

4.1. Breve síntesis de situaciones socio–educativas de los niños sobre las que se pre-
tende intervenir.



38

¿C
óm

o 
ge
st
io
n
ar
 p
ro
ye
ct
os
 c
om

u
n
it
ar
io
s?

FORMULAR IO DE PRESENTAC IÓN  DE PROYECTOS

4.2. Dinámica socio-organizacional e Institucional
Actores sociales y sus relaciones en el territorio (vinculados a la población foco de la iniciativa)
Tipo de actores
Relaciones entre sí.
(Se sugiere incluir una representación gráfica de las relaciones y su correspondiente análisis – “Mapa de actores
vinculados a la temática”)

5. Objetivos del proyecto

5.1. Fin (Indique cuál es el fin al que el proyecto contribuirá en el largo plazo (más allá de la vida del proyecto)
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6. Síntesis General de la Estrategia del Proyecto

Objetivo General:

Objetivos
Específicos

(Detalle cuáles son
los cambios que
se esperan lograr
al finalizar el
proyecto)

Metas
(Especifique los resultados espe-
rados para contribuir al logro de
los objetivos. Deben especificarse
las cantidades, cualidades y tiem-
pos en que se expresan y se han
de medir los logros a obtener por

el proyecto)

Actividades Cronograma
(Consignar los meses en que
se han de desarrollar activi-

dades (1 a 18-24)
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FORMULAR IO DE PRESENTAC IÓN  DE PROYECTOS

fasciculo6 8:Layout 1  20/10/2010  15:08  Page 39

7. Estructura de funcionamiento de las organizaciones en la conformación del Espacio de
Articulación Local. 

Aspectos / preguntas a tener en cuenta para diseñar la estructura de funcionamiento:
A) Estructura de funcionamiento: 
¿Quiénes están involucrados actualmente en el espacio articulado local?
¿Qué acuerdos han realizado y cuáles son necesarios realizar? 
¿Cuál es la organización interna del grupo? 
¿Qué comisiones/áreas/equipos serán necesarios conformar para llevar adelante el proyecto? (por
ej.: administración contable, coordinación, líneas de trabajo, comunicación y difusión, etc.)
¿Cuáles serán las responsabilidades, funciones de estas áreas/equipos/comisiones conformadas?
¿Cada cuánto se reunirán? ¿Para qué? ¿Entre quiénes?

B) Comunicación y Difusión:
Comunicación interna:  ¿cuáles son los canales que se usarán para las tomas de decisiones?
Difusión comunitaria: ¿Qué se difunde? ¿Cómo? ¿Dónde? ¿Cuándo?
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FORMULAR IO DE PRESENTAC IÓN  DE PROYECTOS

8. Articulaciones y alianzas

Tomando como referencia: a- los resultados obtenidos en el ítem 2.1 del informe diagnóstico (Actores sociales y sus rela-
ciones en el territorio) y b- la importancia que reviste el sumar otros a la causa para potenciar las acciones destinadas a la
niñez solicitamos.

8.1. Completar la siguiente matriz: 
Dando cuenta de los espacios de articulación y/o cooperación que se requieren en el Proyecto en torno a la iniciativa diseñada.
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Organizaciones
Acciones de articulación/cooperación acordadas 

en torno a la iniciativa

8.2. Qué otras gestiones podrían realizarse para sumar a otros actores institucionales
que a la fecha no participan.

Organizaciones (que se intentaría
sumar a la iniciativa)

Gestiones a realizarse Objetivos de estas gestiones

9. Cobertura

9.1. Cobertura Geográfica:
(Indique el área geográfica sobre la que tendrá influencia el proyecto - Para mayor graficación puede adjuntar un mapa con
indicaciones del área de localización e influencia del mismo.

9.2. Cobertura social / Beneficiarios Directos e Indirectos:
Describa quiénes serán los beneficiarios directos e indirectos del Proyecto - Cuantifique a los beneficiarios directos que se
espera alcanzar con el proyecto, e indique la cantidad y la forma en que se han de beneficiar indirectamente con el proyecto,
otras personas, familias, grupos o comunidades.
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10. Presupuesto 

Exprese ordenadamente en el tiempo y por renglones, el costo estimado de los recursos necesarios para llevar a cabo las actividades del proyecto. Puede utilizar la matriz que sigue
para la presentación del presupuesto.

Rubro N°

Rubros – por ejemplo: 1- Equipamiento 2- Infraestructura 3- Capacitación, Coordinación 4- Insumos, material didáctico

Actividad Detalle Costo Total Aporte 
de organizaciones

Aporte de 
la comunidad

Otras Fuentes Aporte 
Solicitado

Totales

Costo total Total aporte Total aporte de Total aporte Total aporte
del Proyecto de la Institución la comunidad otras fuentes solicitado

(Puede haber otros)

fa
s
c
ic

u
lo

6
 8

:L
a
y
o
u
t 1

  2
0
/1

0
/2

0
1
0
  1

5
:0

8
  P

a
g
e
 4

1
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11. Duración del Proyecto

Indique el tiempo calendario de duración del Proyecto, especificando la duración de las principales etapas previstas para su
ejecución.

12. Sustentabilidad

Indique aspectos, estrategias, acciones puntuales, etc. tendientes a la institucionalización del proyecto y los procesos de
articulación local.

13. Evaluación

Indique la metodología de evaluación que propone para medir procesos, logros e impactos del proyecto. La periodicidad con
que la entidad ejecutante del proyecto producirá Informes de Avance y el Informe Final se ajustará a lo fijado en el convenio. 

14. Anexos

Agregue a partir de aquí la siguiente información:
Notas de acuerdo interinstitucional de formar parte del proyecto.
Nota de autorización por parte de las instituciones integrantes del Proyecto de que cierta organización firme con-
venio con las Fundaciones.
Notas de contrapartes.
Agregar toda la información que considere conveniente para presentar más eficazmente el proyecto (planos –
fotos – etc.).

•
•

•
•

FORMULAR IO DE PRESENTAC IÓN  DE PROYECTOS
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Fundación Arcor trabaja con la misión de contribuir a que la educación

sea una herramienta de igualdad de oportunidades para la infancia.

Lo hace de diversas maneras: fortaleciendo a las organizaciones comu-

nitarias que atienden el desarrollo integral de la niñez desde una pers-

pectiva educativa, generando procesos de capacitación, buscando ins-

talar el tema en la agenda social y movilizando a otros actores. Las  ini-

ciativas que promueve se alinean y articulan en torno a dos Estrategias

Institucionales:

a) Gestión de Conocimientos:

• Producir y compartir conocimientos teóricos y metodológicos que con-

tribuyan a la igualdad de oportunidades educativas.

b) Movilización e Incidencia:

• Contribuir a instalar en la sociedad y en la agenda pública la  impor-

tancia de trabajar a favor de la igualdad de oportunidades educativas

para la niñez.

Con criterio profesional y visión a largo plazo, Fundación Arcor tra-

baja a través de cuatro líneas de acción: Iniciativas Territoriales, Es-

tudios e Investigación, Capacitación y Formación, Movilización Públi-

ca y Social.

Estas líneas de trabajo son atravesadas por una dinámica que promue-

ve la difusión de sus actividades y la publicación de sus experiencias y

aprendizajes, para sensibilizar, así,  a la sociedad, e incidir en prácticas

y políticas a favor de la infancia. 

Contratapa de la publicación en la que se aprecia la ilustración de una rosa del viento.

Logotipo de la Fundación Arcor y la leyenda ''Comprometidos con los chicos por un país más grande''
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